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POSTANOWIENIE
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Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny
w nastepujqcym sktadzie:
Przewodniczagcy  SSO Robert Rydzewski
Sedziowie =SSO Ewa Byik, SSO Beata Glazar
Protokolant Alina Dulska
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. na rozprawie sprawy
Z WhHiosku eSS e s e . : i
[ e
przy udziale : 1. Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w Olszynie-
[ » 2.Przewodniczacej Miejskiej Komisji Wyborczej w Olszynie-

e w» 3. Komisarza Wyborczego w Jeleniej GOrze e v awey

w przedmiocie protestow wyborczych

I. uniewaznia wybory do Rady Miejskiej w Olszynie w okregu wyborczym nr 4 w
wyborach samorzadowych przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 roku,

II. stwierdza wygasniecie mandatu radnego @ ww» Wybranego wokregu
wyborczym nr 4,

I1I.postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych do Rady Miejskiej w Olszynie
w okregu wyborczym nr 4 poczawszy od czynnosci powotania Obwodowej
Komisji Wyborczej dla okregu wyborczego nr 4

IV.dalej idace protesty com——————— ]

| oddala,

V. pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy s =

VI.koszty postepowania strony ponoszg zgodnie ze swym udzialem w sprawie.




Sygn. Akt INs 265/14
Uzasadnienie

Whnioskodawca GESSSSEENNENEES  Wniost protest w trybie art. 392 §1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Rady Miejskiej w
Olszynie i stwierdzenie niewaznosci wyborow do Rady Miejskiej w Olszynie w okregu
wyborczym nr 4 1 9 w Olszynie zarzucajac naruszenie przez Obwodowa Komisje Wyborczg
nr 2 Olszynie art. 52§2 kodeksu wyborczego przez wydanie wyborcom kart do glosowania
niewlasciwych dla prowadzonych wyboréw , co miato wptyw na wynik wyborow .

Whnioskodawca w uzasadnieniu protestu podniost , ze w dniu 16.11.2014r. w siedzibie
Obwodowej Komisji Wyborczej w Olszynie , powiat lubanski , wojewodztwo dolnoslaskie
powotanej dla okregdw wyborczych nr 3.4,8,9,10 zlokalizowanej w Domu Strazaka przy ul.
3 Maja 15A w zwigzku z przeprowadzonymi wyborami do Rady Miejskiej w Olszynie
zauwazono , iz Komisja wydata wyborcom karty do glosowania niewlasciwe dla
przeprowadzonych wyborow . Owa niewlasciwos¢ polegala na tym , iz w okregu wyborczym
nr 4 wydano wyborcom karty do glosowania z okregu wyborczego nr 9. Wydanie kart
niewlasciwych zostalo spostrzezone przez wyborcoOw m.in. Panstwa @i

@ . ktorzy glosowali we wilasciwym dla siebie okregu wyborczym nr 4 a otrzymali
od Komisji karty do glosowania z okrggu wyborczego nr 9 .Otrzymanie dokumentow
wyborczych G potwierdzili w spisie wyborcow przez zlozenie podpisow .Panstwo
@ :dali si¢ do kabiny celem oddania glosu na kandydata startujacego z Komitetu
Wyborczego Wyborcow ,,Nasza Gmina Olszyna’qmmssssssssmmeas . . Poniewaz na
otrzymanej karcie do giosowama do Rady Miejskiej w Olszynie nie byto ich kandydata —
oddali swoj glos na znajomego im kandydata @i Podobna sytuacja wystqpﬁa
w odniesieniu do wyborcy ¢ E—————— W yborcy ci po oddaniu glosu udali si¢
do domu majac zaufanie do Komisji ,ze dostali wazne karty do glosowania , a oni si¢
pomylili z kandydatami. Dopiero w domu po rozmowie telefonicznej z innymi osobami
ustalili ,ze otrzymali od Komisji nie karty z okregu wyborczego nr 4 , lecz karty z okregu
wyborczego nr 9.

Fakt ten zostat zgloszony Komisji wyborczej jeszcze w dniu wybordw , a nastepnie w dniu
21 11.2014r. do Urzedu Miejskiego w Olszynie .Komisja Wyborcza odpowiada za sprawne 1
zgodne z prawem przeprowadzenie glosowania umozliwiajagc w ten sposéb wyborcom
mozliwosc¢ realizacji ich praw .Wydanie wyborcom niewlasciwych kart glosowania do Rady
Miejskiej w Olszynie uniemozliwito oddanie glosu na swojego kandydata .Niniejszy protest
jest tym bardziej zasadny ,ze brak oddania przynajmniej przez jedng z tych osob glosu na

spowodowal ,ze ten kandydat zgromadzit tyle samo gloséw co : @i
@ . ktory nastepnie zostal wylosowany jako radny. Dziatania Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 2 Olszynie przyczynilo si¢ do naruszenia prawa wyborczego 1 mialo wplyw na
wynik przeprowadzonych wybordw.
Whnioskodawczyni (S Wniosla protest w trybie art. 392 §1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Rady
Miejskiej w Olszynie 1 stwierdzenie niewaznosci wyborow do Rady Miejskiej w Olszynie i
wyboru burmistrza w obwodzie nr 2 w Olszynie zarzucajac, ze nie zostaly przeliczone karty
do glosowania w tym obwodzie , a istnieje réznica podana przez urzad miejski w stosunku do
zapiséw protokotu , a nadto ,ze Komisja wydata karty do gtosowania z okregu wyborczego nr
9 wyborcom z okregunr 4 .
Whnioskodawca osmsmssssmsse wniost protest w trybie art. 392 §1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. kodeks wyborczy przeciwko waznosci wyborow i wnidst o stwierdzenie niewaznosci
wyboréw do samorzadu terytorialnego w Olszynie .
W uzasadnieniu protestu wskazat , ze Miejska Komisja Wyborcza w Olszynie nie podata
ilosci wydanych kart do glosowania , oraz informacji ile 0séb wzieto udziat w wyborach .



Miejska komisja Wyborcza w Olszynie nie podata ilosci glosow niewaznych , a Panstwowa
Komisja Wyborcza nie podata ilosci glosow niewaznych , a istnieje ré6znica pomiedzy
informacja Miejskiej Komisji Wyborczej , a Panstwowej odnosnie oddanych gtosow
waznych na Burmistrza . Dodatkowo zarzucit ,ze wydano do glosowania 2586 kart, a
rzeczywistosci oddano 2587 gltoséw . Réznice w informacjach poszczegélnych Komisji
sktaniaja go do przekonania o statszowaniu wynikow wyborow .

Uczestnik postepowania Komisarz Wyborczy w Jeleniej Gorze wnidst o oddalenie w
calosci protestu GE——

W uzasadnieniu odpowiedzi na protest zarzucil, ze w niniejszej sprawie zarzut mylnego
wydania przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 2 w Olszynie z siedzibg w Domu Strazaka
w dniu 16 listopada 2014r. do Rady Miejskiej w Olszynie trzem wyborcom ujgtym w spisie
wyborcow z okregu wyborczego nr 4 kart do gtosowania z okrggu wyborczego nr 9 miato
wplyw rowniez na wynik wyboréw w okregu wyborczym nr 9 jest zupelnie hipotetyczny.
Gdyby faktycznie doszto do mylnego wydania kart do glosowania na kandydatow do Rady
Miejskiej w Olszynie w okregu wyborczym nr 4 , to btad musial by wyjs¢ przy liczeniu
gloséw w poszezegolnych protokotach w stosunku do kart wydanych wyborcom , kart
niewykorzystanych i kart wyjetych z urny — a tego nie stwierdzono. Jak wynika z protokotu
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 Olszynie w okregu wyborczym nr 4 komisja otrzymata
443 karty do glosowania . W dniu wyboréw wydano wyborcom z tego okregu 195 Kkart.

Po zakonczeniu gtosowania i zamknigciu lokalu wyborczego komisja przeliczyta karty
niewykorzystane i ustalita liczbg tych kart w ilosci 248 . Jesli dodamy zgodnie z wytycznymi
Panstwowej Komisji wyborczej zawartymi w uchwale z dnia 29 wrzesnia 2014r.w sprawie
wytycznych  dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu
przygotowywania praz przeprowadzenia gtosowania w wyborach do samorzadu
terytorialnego , zarzadzonych na dzien 16.11.2014r. — liczbe kart wydanych wyborcom -195
oraz liczbe kart niewykorzystanych — 248, otrzymujemy liczbg kart , ktérag komisja otrzymata
przed rozpoczeciem glosowania czyli 443. Gdyby wydano omytkowo 3 karty z innego okregu
ta suma musiala by sie r6zni¢ 0 3 .. To z kolei musiatoby nie zgadzac¢ si¢ pod wzgledem
arytmetycznym w okregu wyborczym nr 9 . Tymczasem z protokotu OKW z okreggu
wyborczego nr 9 wynika ,ze wydano wyborcom 160 kart do glosowania , niewykorzystanych
kart byto 186. Suma kart wydanych i niewykorzystanych daje liczbg 346. Gdyby faktycznie
doda¢ trzy glosy z okrggu wyborczego nr 4 to rowniez w okregu wyborczym nr9 wynik
arytmetyczny musiatby si¢ r6zni¢ o 3.

Przy innym rozliczeniu wynika ,ze z urny wyjeto 185 kart dotyczacych wyboréw w okregu nr
4, czyli o 10 mniej niz wydano kart do gtosowania . To mogtoby $wiadczy¢ o wadliwym
wydaniu kart w okregu nr4 , ale tylko wowczas gdy porownamy liczbe kart z urny , a
dotyczacych okregu wyborezego nr 9 . Tymezasem w okregu wyborczym nr 9 wyjeto z urny
160 kart , a wigc tyle ile kart wydano wyborcom .Stad zdaniem Komisarza Wyborczego
niemozliwym jest ,ze wyborcy z okregu nr 4 otrzymali karty do gtosowania z okregunr 9 .
Uczestnik zaznacza ,ze w sktad Obwodowej Komisji Wyborczej wchodzily osoby wskazane
przez Komitety wyborcze , ktore zarejestrowaly swych kandydatow w wyborach
samorzadowych w 2014r. Gdyby byty jakiekolwiek nieprawidtowosci co do pracy Komisji ,
w tym co do liczenia kart wydanych , czy wyjetych z urny , to niewatpliwie cho¢ jeden
cztonek zglositby swe zarzuty w pkt. 19 protokotu. Nie bylo w protokole zastrzezen ani
cztonkow komisji , ani mezow zaufania . Nie byt rowniez skarg do Komisarza wyborczego
lub Urzgdu Miasta w Olszynie .

Uczestnik postepowania Komisarz Wyborczy w Jeleniej Gorze wniosta o oddalenie w catosci

protestu GbSETS—————— ) R

8]



W uzasadnieniu odpowiedzi na protest zarzucit , ze zarzucany przez skarzaca blad
polegajacy na nieprzeliczeniu przez Komisjg liczby kart , ktore Komisja otrzymata do
poszczegdlnych wyboréw — zostat wyjasniony w protokole Komisji w pkt.18 . Karty Do
glosowania zostaty przeliczone przez Komisje w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Olszynie , a
nastepnie winny by¢ przeliczone i ostemplowane w dniu wyboru do chwili otwarcie lokalu
wyborczego o godzinie 7 . Ilos¢ otrzymanych kart do glosowania byla tak duza , ze Komisja
w pelnym skladzie nie byla w stanie przeliczy¢ i ostemplowa¢ wszystkich otrzymanych kart
do glosowania i czynila to jeszcze po otwarciu lokalu liczac i stemplujac reszte kart. Cho¢
dzialania komisji nie byly zgodne z wytycznymi PK'W to nie miato wptywu na wynik
wyboréw .Zarzut ten jest chybiony tak w zakresie wyboréw do Rady Miejskiej w Olszynie
jak i wyboréw na Burmistrza Olszyny. Odnosnie zarzutu wydania niewtasciwych kart do
glosowania z okregu wyborczego nr 4 uczestnik postepowania powielit argumentacije
przedstawiong w tym przedmiocie a odpowiedzi na protest S ETE——————

Jesli chodzi o protokot OKW w wyborach na burmistrza i Miejskiej Komisji Wyborczej w
Olszynie ustalajacej wyniki glosowania i wyniki wyboréw na burmistrza , Komisarz
Wyborczy zauwaza , ze skarzaca w ogole nie sformutowata zarzutu do tej czesci wyborow
.Jak wynika z protokotu OKW wydano wyborcom 921 kart do glosowania i tyle samo kart
wyjeto z urny po wyborach . Komisja uznata 32 glosy za niewazne , albowiem 13 wyborcow
postawito wigcej niz jeden znak X przy nazwisku kandydata , 19 wyborcéw w ogéle nie
postawito znaku X przy nazwisku kandydata .Uczestniczka postepowania zauwaza , ze takze
maz zaufania nie zglosit zastrzezen do protokotu co do liczenia gltosow .

Uczestnik postepowania Komisarz Wyborczy w Jeleniej Gorze wnidst o pozostawienie
protestu s S——_ -z rozpoznania , ewentualnie oddalenie jego protestu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na protest , zarzucit ,ze protest dotyczy uniewaznienia
wyborow Miejskiej Komisji wyborczej w Olszynie , tak w zakresie wyboréw do Rady
Miejskiej Olszyny , jak i wyborow burmistrza . Wnioskodawca oglednie formutuje swoje
zarzuty w stosunku do catych wyboréw samorzadowych 2014r.

W mysl art., 392§2k.w. protest przeciwko waznosci wyboréw powinien zawieraé
sformulowane wprost zarzuty ~ oraz przedstawienie lub wskazanie dowodéw , na ktorych
opiera swoj protest . Tymczasem wnioskodawca @eessssssdomaga sie uniewaznienia
wyborow , twierdzac , ze jego wlasne wyliczenie co do wydanych kart i glosow niewaznych
roznig si¢ od wskazanych przez Panstwowg Komisje Wyborcza , a ponadto zarzuca , ze
Miejska Komisja Wyborcza w Olszynie nie podata ilosci wydanych kart, gloséw niewaznych
itp. Na tej podstawie skarzacy podnosi , ze sklania go to do przepuszczen o sfalszowaniu
wynikow wyboréw . Tak postawiony zarzut uzasadnia pozostawienie protestu bez
rozpoznania . gdyby Sad nie podzielit argumentacji uczestnika postepowania Komisarz
Wyborczy stwierdza ,ze wszystkie protokoty Miejskiej Komisji Wyborczej w Olszynie sa
zgodne z uchwalg PWK W zestawieniach sporzadzonych na poszczegdlne okregi wyborcze
MKW podata liczbg wyborcow , ktorzy brali udziat w wyborach , do rady. Takze w protokole
wynikow glosowania wskazano liczbe wyborcow oraz liczby gloséw niewaznych , a skarzacy
myli pojecia wynikajace z kodeksu wyborczego .

Sad zarzadzit potgczenie spraw do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt I Ns 265/14
Na terminie rozprawy w dniu uczestniczka postgpowania Przewodniczaca Obwodowej
Komisji Wyborczej nr 3 w Olszynie (i przyznala fakt mylnego wydania
kart do glosowania w okregu wyborczym nr 4
Na terminie rozprawy w dniu 16 .01.2015r. Uczestnik postepowania Komisarz Wyborczy w
Jeleniej Gorze wnidst o oddalenie protestow qE————————— i . A ————
@mmmmne i pozostawienie bez biegu protesty CHEGEG_—_—_—_—E 725 7 0Stroznosci

procesowej wniost by w przypadku uwzglednienia protestow co wyboréw do Rady Miejskiej



w Olszynie w okregu wyborczym nr 4 , by powtdrzy¢ wybory od powotania nowych
cztonkow obwodowej komisji wyborcze;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu wyboréw samorzgdowych 2014r. wyznaczonych na dzien 16.11.2014r. Obwodowa
Komisja Wyborcza nr 2 w Olszynie obstugiwata wybory w 5 okregach wyborczych nr 3.4,8.9
i 10 . Komisja dzialata w 9 osobowym skifadzie .

(dowdd: protokot wynikow gtosowania w obwodzie nr 2 na listy kandydatéw na radnego
w okregu wyborczym nr 4 k- 8-10, : protokot wynikoéw glosowania w obwodzie
nr 2 na listy kandydatéw na radnego w okregu wyborczym nr 9 k- 11-12,
zeznania Swiadkow Ca—————————— ¢- protokot rozprawy z
dnia 16.01.2015r. czas 2:15'%- 2:29%, eus—— c- protokot rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 40°'-54% , zeznania uczestniczki G
@ c- protokol rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 2:31'%- 2:51°)

Wszystkie okregi wyborcze w Obwodowej Komisji Wyborczej w Olszynie byty
obstugiwane przez cztonkéw Komisji przy jednym wielkim stole obok siebie , przy czym
Komisja wiekszo$¢ czasu w dniu glosowania pracowata podzielona na dwie tury wydajac
karty do glosowania i poswiadczajac na spisie wyborcéw wydanie dokumentéw wyborczych .
Komisja przeliczyta wszystkie karty do gtosowania w Urzedzie Miasta w Olszynie. A w
lokalu wyborczym Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w Olszynie czlonkowie zebrali sig
w dniu 16.11.2014r. okoto godziny 5% Po rozpakowaniu materiatéw wyborczych cztonkowie
komisji przystapili do liczenia kart do glosowania jednoczesnie dokonujgc stemplowania kart
pieczecig Komisji . Ilos¢ kart przeznaczonych dla tej Komisji w wyborach samorzadowych
byta na tyle duza , ze Komisja nie zdazyta do otwarcia lokalu wyborczego dokona¢ petnego
przeliczenia i ostemplowania wszystkich kart do glosowania . Czynnos¢ liczenia i
stemplowania kart cztonkowie komisji kontynuowali do godziny 12 . Stosowna adnotacja o
liczeniu i stemplowaniu kart do glosowania po rozpoczgciu wyboréw znalazla stosowny zapis
w adnotacjach na protokole wynikow wyboréw na wniosek me¢za zaufania .

(dowdd: protokdt wynikow glosowania w obwodzie nr 2 na listy kandydatow na radnego

w okregu wyborczym nr 4 k- 8-10, : protokot wynikow glosowania w obwodzie
nr 2 na listy kandydatow na radnego w okregu wyborczym nr 9 k- 11-12, ,
zeznania $wiadkOw G C - protokol rozprawy z
dnia 16.01.2015r. czas 2:15'°- 2:29", eess———————— c- protoko} rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 40°'-547, emmessssss——b» c- protokot rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 1;01%-1:17 50, qusssssssssmsme - protoko} rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 1:32%%-1:48%, cxmmme———— c- protokot
rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 1:48°7-2:0057, zeznania uczestniczki CE—
- protoko! rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 2:31"- 2:51"")
W godzinach poobiednich w lokalu wyborczym pojawili si¢ matzonkowie cmm————
@ amieszkali przy ul. —— W Olszynie 0oraz S
zamieszKkaty przy ul. mssssss—5— w Olszynie , a wigc w okregu wyborczym nr 4 , ktorzy
zamierzali odda¢ glosy na znajomego im kandydata do Rady Miejskiej w Olszynie
G . Kierujac sie adresem zamieszkania podeszli do cztonka komisji
@, ktora wydawata karty do glosowania w okregu wyborczym nr 4 i otrzymali
od niej pakiet kart do glosownia przy czym karta na kandydatow do Rady Miejskiej w
Olszynie dotyczyta okregu wyborczego nr 9 . Nie znajdujac na tej karcie swojego kandydata
do Rady Miejskiej oddali glosy na osoby im znane z listy nr 9 . Nie poinformowali Komisji
,ze otrzymali niewlasciwe karty do gtosowania do Rady Miejskiej w Olszynie i udali sie do
swoich domow .



(dowod: dowod zeznania Swiadkow uesss—— c- protokot rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 11°7-19”°, qumeeessssssm c- protokot rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 1934-2602, O - protok ot
rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 54"-1:01*, protokot ogledzin spisu
mieszkancow z dnia 9 .01.2015r. k.81, protokot otwarcia depozytu z dnia
9.01.2015r. k. 80)
Swiadkowie qmmmssss dopicero w domu zaczeli dochodzi¢ dlaczego na karcie do glosowania
do Rady Miejskiej w Olszynie nie bylo qumessss———— . Zadzwonili do niego do
domu ,zeby to wyjasnic¢ . tak samo postapil sSwiadek c———
(dowod: dowodd zeznania $wiadkOw e ¢- protokot rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 11° 7-1933,_- protokot rozprawy

z dnia 16.01.2015r. czas 19°*-26", qummeeemem— e- protoko}
rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 54"*-1:01*)

W godzinach popotudniowych zglosita si¢ na wybory w celu oddania gtosu zona kandydata
e - . Ja rOwniez obstugiwata czlonkini komis)i e : . Ona
rowniez w pakiecie kart otrzymanych do glosowania w okrggu wyborczym nr 4 — otrzymata
karte do glosowania na kandydatow do Rady Miejskiej w Olszynie z okrggu wyborczego nr 9.
Jednakze w przeciwienstwie do Panstwa s | pana e zwWrocita uwage
Komisji ,ze otrzymala niewtasciwg kartg do glosowania na kandydatow do rady. Panicmmmesss
wymienita jej kart¢ na wlasciwg ,by ta mogta oddac glos na swojego meza. Pani commm—s
siedziata przy stole obok quuesee——  ktOra obstugiwata okreg wyborczy nr 9 .
(dowdd; zeznania swiadkOW @ ¢- protokot rozprawy z dnia 16.01.2015r.
czas 26"-40°, aum————— c- protokot rozprawy z dnia
16.01.2015r. czas 40°'-54" , ZéZnania uczestniczki g ——————
e- protokot rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 2:317-2:51°%)
Pozniej byly telefony z Miejskiej Komisji Wyborczej w Olszynie ,ze sa sygnaty , ze wyborcy
otrzymali z Komisji niewlasciwe karty do glosowania w wyborach do rady . Nawet
Przewodniczaca Miejskiej Komisji Wyborczej w Olszynie osobiscie udata sie do lokalu
wyborczego OKW nr2 w tej sprawie . Po jej wizycie przejrzano jeszcze raz karty do
glosowania do rady u Pani qgmmssss Nie bylo u niej zadnych innych kart niz , przewidziane
dla okregu wyborczego nr 4.
(dowod: zeznania Swiadka quue———- protokot rozprawy z dnia
16.01.2015r. czas 4031-5403, zeznania uczestniczki cs——
e- protokét rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 2:31'- 2:51%%
Bezspornym w sprawie jest fakt , ze w protokotach wynikoéw glosowania nie poczyniono
zadnej adnotacji .ze omytkowo wydano wyborca z okregu wyborczego nr 4 karty do
glosowania do Rady Miejskiej w Olszynie z okregu wyborczego nr 9.

Wszyscy cztonkowie komisji zostali przeszkoleni przed wyborami przez sekretarza
Urzedu Miasta w Olszynie jak powinno sie sporzadza¢ protokoty wynikow wyborow i mieli
swiadomos¢ obowiazku zgloszenia uwag do protokotu jezeli bedzie wystepowaé jakas
okolicznos¢ niezgodna z przepisami kodeksu wyborczego.

(dowdd :  zeznania $wiadkow eummm———————swrcas €- Protokol rozprawy z
dnia 16.01.2015r. czas 2:15"%- 2:29%, am————c- protokét rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 40°'-547, qumeme—- protoko! rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 1;01*-1:17 50, @ - protokot rozprawy
z dnia 16.01.2015r. czas 1:3228-!:4806, e (- protokot
rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 1:48"7-2:0057, cummmmmmms c- protokot
rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 26%-4030,
e- protokot rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 1:18%-1:32,

@) - protokot rozprawy z dnia 16.01.2015r. czas 2:00°%-2:15"7,



zeznania uczestniczki que—— c- protokol rozprawy z dnia
16.01.2015r. czas 2:31"-2:51°%)
W okregu wyborczym nr 4 w wyborach do Rady Miejskiej w Olszynie byto uprawnionych do
glosowania 552 wyborcow . Komisja otrzymata 443 karty do glosowania do rady. Wydano w
tym okregu wyborcom 195 kart do glosowania . Z urny wyjeto 185 kart . 176 gtoséw uznano
za wazne , za$ 9 uznano za niewazne . Najwigeksza ilos¢ glosow zdobyli e i
L " po 59 glosow .
(dowdd : protokot wynikow gtosowania w obwodzie nr 2 na listy kandydatow na radnego
w okregu wyborczym nr 4 k- 8-10)
W dniu 17.11.2014r. w siedzibie Miejskiej Komisji Wyborczej w Olszynie obyto si¢
losowanie pomiedzy kandydatami ktorzy w okregu wyborczym nr 4 otrzymali identyczna
ilo$¢ waznie oddanych gtosow . W wyniku losowania wybrano do Rady Miejskiej w Olszynie

(dowdd; Protokoét z posiedzenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Olszynie w dniu

17 .11.2014r. k. 47 akt protestu e » Komunikat Komis;ji
Wyborczej w olszynie z dnia 18 listopada 2014r. k. 13-16)

W okregu wyborczym nr 9 do Rady Miejskiej w Olszynie bylo uprawnionych 363
wyborcow . Komisja otrzymata 346 kart do glosowania . Wydano wyborcom 160 kart . z urny
wyjeto po wyborach 160 kart.154 karty zawieraty glosy wazne . 5 Gloséw uznano za
niewazne . Najwiece]j glosow zgromadzit w tym okregu @ — 70 drugim w
kolejnosci oddanych glosow byl 56 .

(dowdd: protokot wynikow glosowania w obwodzie nr 2 na listy kandydatow na radnego

w okregu wyborczym nr 9 k- 44 ).

W wyborach na burmistrza wydano 2586 kart do glosownia . 11 os6b glosowato przez
petnomocnika . Z urny wyjeto 2587 kart. Glosoéw waznych oddano 2500 . 87 gloséw uznano
za niewazne . Najwieksza liczbe glosow otrzymal mssmmmmnn-1854,
nastepny w kolejnosci byt @@ z 554 glosami . W pkt. 17 protokotu poczyniono
adnotacje o tym , ze z urny wyjeto jedna karte wiecej niz wydano kart 1 ze jest wielce
prawdopodobne .iz przy wydawaniu kart dwie karty sie¢ skleity .

(dowdd; protokot wynikow glosowania i wynikow wyboru na Burmistrza Olszyny

Miejskiej Komisji Wyborczej w Olszynie k. 51-52 akt protestu @ s

Sad zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 392 Kodeksu wyborczego Protest wyborczy wnosi si¢ na pismie do
wlasciwego sadu okregowego w terminie 14 dni od dnia wyborow . Wnoszacy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody . na ktorych
opiera swoje zarzuty.

W mysl art. 393§2 Kodeksu wyborczego Sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu
protest wyborczy wniesiony przez osob¢ do tego nieuprawniong lub nie spelniajaca
warunkow okreslonych w art. 82§1 1 art. 392 Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 82§1 Kodeksu wyborczego ,,Przeciwko waznosci wyborow , waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu 1)
dopuszczenia sig przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego ., majacego wplyw na przebieg glosowania , ustalenie wynikow glosowania lub
wynikow wyborow lub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania , ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw , majgcego wplyw na wynik wyborow™.



Ustalony przez Sad stan faktyczny opiera si¢ na dowodach z dokumentéw zataczonych do
akt oraz zeznaniach swiadkow , zarowno tych zawnioskowanych przez strony jak i swiadkow
powotanych z urzedu (cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 Olszynie ) oraz
przestuchaniu w charakterze strony przewodniczacej OKW.

W tej mierze Sgd uznat za wiarygodne dokumenty dotgczone do akt poza protokotem OKW
nr2 z wynikow gtosowania do Rady Miejskiej w Olszynie w okrc;gu wyborczym nr 4 w
Olszynie , odmawiajac wiarygodnosci w czesci dotyczacej uwag 1 adnotacji . Sqd dal wiarg
zeznaniom Swiadkow e

- “» albowiem sa one spdjne, logiczne i korespondujq z dowodami z
dokumentow (vide; Protokoty z otwarcia depozytu i ogledzin spisu wyborcow ) oraz
zeznaniami uczestniczki postepowania qEm——" 1z czgs$cig zeznan  innych

swiadkow cztonkow OKW nr 2 w Olszynie . W zakresie przyznania wiarygodnosci
pozostatym swiadkom Sad miat trudno$¢ w ocenie kompleksowej ich zeznan , gdyz
swiadkowie ci zastaniali si¢ niepamigciom- bedac pytani o czynnosci z przed 2 miesiecy . Z
drugiej strony zeznania cztonkéw OKW nalezy ocenia¢ w kontekscie poswiadczenia
nieprawdy na protokole z wynikow glosowania . W tej mierze Sad uwzglednil czesciowe
zeznania tych swiadkow , ktore korespondujg z dokumentami i zeznaniami innych $wiadkow .
ktorym Sad przyznat wiarygodnosé. Za wiarygodne Sad uznat zeznania uczestniczki
postepowania G w , gdyz korespondujg one z dowodami z dokumentow i
zeznaniami Swiadkow uznanych przez Sad za wiarygodne .

Fakt wydania niewlasciwych kart do glosowania w okregu wyborczym nr 4 jest
pogwaiceniem przepiséw prawa wyborczego na ktore powotuja si¢ wnoszacy protest
L T AR PP N R NS 1 w przypadku okrggu wyborczego
nr4w Olszyme mewqtphww wplyndo to na Wynlk wyboréw w tym okregu , gdyz o
wylonieniu kandydata do Rady Miejskiej w Olszynie zadecydowato losowanie przy réwnej
ilosci glosow miedzy dwdjka kandydatow, w tym e g #» , na ktorego
chcieli glosowac panstwo e ‘ Mimo tego ze te trzy osoby
zagtosowaly w okregunr 9 , co réwniez jest naruszeniem prawa wyborczego w okregu
wyborezym nr 9- to nie miato ono wptywu na wynik wyboréw na radnego w tym okregu,
skoro wygrywajacy wybory @@ssssssssssis mial o 14 glosow wiecej niz nastepny na
liscie kandydat.

Fakt ,ze z urny wyjeto po gtosowaniu o 10 kart mniej w okregu wyborczym nr 4 , niz
wydano ich wyborcom nie przektada si¢ na omytkowe wydanie kart do glosowania w tym
okregu , bowiem brakuje wtasnie kart z okregu wyborczego nr 4 , a nie 9 .

Pozostate zarzuty dotyczace ilosci kart przekazanych do glosowania jak i kwestii
zwigzanych z przeliczeniem kart przed otwarciem lokalu wynikaja z zapisow w protokole
wynikow , a poczynione wyjasnienia w adnotacjach racjonalnie tlumaczg niedochowanie
zapisow kodeksu wyborczego . To samo dotyczy wyjecia z urny o jedna karte wiecej niz
wydano zostato rowniez opisane w dokumencie jakim jest protokét i zostato to racjonalnie
wyjasnione w uwagach .

Tym samym dalej idace protesty Sad oddalit .

Jesli chodzi o protest (s Sad pozostawit go bez rozpoznania , gdyz nie
spetnia warunkow z art. 82§1 Kodeksu wyborczego Nie tylko wnioskodawca nie wskazat
podstawy prawnej swego protestu , ale i nie powotat dowodéw na poparcie swoich
twierdzen poza swoim wyliczeniem . Niewatpliwie tak sformulowany protest powinien by¢
pozostawiony bez biegu w oparciu o art. 393§ Kodeksu wyborczego .

Reasumujgc powyzsze Sad w oparciu o art. 394§3 Kodeksu wyborczego stwierdzit
wygasniecie mandatu Radnego @ » 1 postanowil powtorzenie wyborow do
Rady Miejskiej w Olszynie w okrggu wyborczym nr 4 poczawszy od powotlania nowej
Obwodowej Komisji Wyborczej dla okregu wyborczego nr 4



Ustalajac zawinione dziatanie czlonkini Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w Olszynie w
przedmiocie btednego wydania kart do glosowania na kandydatow do Rady Miejskiej w
Olszynie w okregu wyborczym nr 4 nalezy stwierdzi¢ , ze jest wynikiem zle przygotowanego
lokalu wyborczego do pracy przy wyborach na 3 roznych okregach wyborczych . Zasiadanie
za jednym stotem 0s6b obstugujacych rozne okregi wyborcze obok siebie moze rodzi¢
popelnienie tego rodzaju btedu przy wydawaniu kart do glosowania wyborcom . Gdyby kazda
z 0s6b obstugujacych dany okreg wyborczy siedziata przy osobnym stoliku nie doszloby do
btednego wydania kart do glosowania . Za powotaniem nowej OKW przemawia nie samo
wydanie bledne kart , ale przede wszystkim brak stosownych zapiséw na protokole w czesci

.uwagi 1adnotacje”. Nie tylko cztonkowie komisji nie odnotowali tego faktu w protokole ,

‘als rownieE i odnbtwali przybyc1a do lokalu wyborczego Przewadniczace] Miejskiej —
Komisji Wyborczej - s Skoro byli Oni przeszkoleni przez sekretarza Urzedu
Miasta, a przewodmczaca roOwniez przez memm
sw1adomosc “jak winni postepowa¢ w przypadku wystepowania takich sytuacji , gdy
dochodzi to tamania przepisow Kodeksu wyborczego czy tez uchwat Panstwowej Komisji
Wyborezej.
Na podstawie art 520kpc Sad orzekt o kosztach postgpowania.




